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Absztrakt

Ez a tanulmany koncepcionalis, részben spekulativ elemzés arrdl, hogyan alakithatja at a mesterséges
intelligencia a tudasalapu szakmakat és a szolgaltatdipart a kdvetkezd 6t-tiz évben. Nem a
modellekkel és az algoritmusokkal foglalkozom, hanem azokkal a rendszerszintl problémakkal,

amelyek az Al tdmeges elterjedésével egyltt jelennek meg.

Az alapfeltevésem az, hogy a kovetkez6 évek nehézségei nem az Al képességeibdl fakadnak, hanem
abbdl, hogy hianyzik korillotte az infrastruktura. Minél mélyebben épul be az Al a banki, jogi,
egészségugyi, mérnoki és kdzigazgatasi folyamatokba, annal inkabb szamit, hogy hiteles-e az adat,
amibdl dolgozik, strukturalt-e a kontextus, amit kap, utdlag ellenérizheték-e a dontései, és kézben

tarthato-e biztonsagi és szabalyozasi szempontbol.

Négy problémateriletet vizsgalok. Az elsé az adat hitelessége egy olyan interneten, ahol a tartalom
egyre nagyobb részét gép generalja. A masodik az Al informacidhianya: a rendszerek sokszor nem
hibasan kdvetkeztetnek, hanem hianyos kontextusbol dolgoznak. A harmadik az, hogy az Al-
asszisztalt dontések nem reprodukalhatok, és nem vilagos a feleldsségi lancuk. A negyedik az, hogy a

vallalati kdrnyezetbdél hianyoznak az Al-specifikus security- és governance-rétegek.

A négy témat nem kildn probléma- és megoldasblokkban targyalom, hanem mindegyiket ugyanazon
az iven vezetem végig: hol tartunk ma, pontosan mi hianyzik, mi a tét, milyen infrastrukturaval lehetne
pétolni, és mit nyeriink vele. A javaslatok: egy digitalis proveniencia- és hitelességi réteg, egy

strukturalt kontextuskezelési modell, egy auditalhatd dontéstdmogatoé infrastruktura, valamint egy Al-

governance és validacios keretrendszer.

A tanulmany nem szabvanyjavaslat és nem implementacios Utmutatd. Azokat a kérdéseket probalom
megfogalmazni, amelyekre a technoldgiai, Uzleti és szabalyozasi szerepléknek a kdvetkezd években

valdszinlleg valaszt kell adniuk.



BEVEZETES Helyzet éS kontextus

A dolgozat célja és miifaja

Ez az irds nem klasszikus tudomanyos dolgozat, és nem is jovékutatasi vagy hype-anyag. Azt
elemzem benne, milyen szerkezeti valtozasokat indithat el az Al a tudasalapu szakmakban és a

digitalis szolgaltatasokban, és ezek milyen problémakat hoznak magukkal.

Azoknak irtam, akik mar rutinszerlen hasznaljak az Al-t, értik a mikodését, és a napi munkajuk része.
Oket nem az alapok érdeklik, hanem az, hogy merre tart mindez, és milyen hianyzé rendszerekkel kell

hamarosan szamolniuk.

A kérdést technoldgiai, gazdasagi és infrastruktura-oldalrol is megkézelitem. Nem magukat a
modelleket vizsgalom, hanem azokat a problémakat és hianyzoé rendszereket, amelyek az Al tdmeges

elterjedésével kezdenek lathatova valni.

A kdzponti allitdsom az, hogy a kovetkezé évek nehézségei nem a modellekben jelennek meg, hanem

a korulottik hianyzo infrastrukturaban. Ezért mindegyik témahoz megoldasi iranyt is felvazolok.

Az Al ma: altalanos kép

Az Al-rol sz0616 vita ma két véglet kdzott mozog. Az egyik szerint a mesterséges intelligencia néhany
éven belll atveszi az emberi munka nagy részét, a masik szerint tul van hype-olva, és csak egy Ujabb
eszkdz a sok kozil. Szerintem egyik sem irja le jol, ami torténik, mert a valtozas mashol zajlik, mint

ahol a legtdbben keresik.

Nem a latvanyos attérésekben és nem a benchmarkokban latszik, és nem is abban, hogy egy modell
hany szazalékkal jobb egy teszten. Dokumentumokban, e-mailekben, elemzésekben és

Ugyintézésben zajlik, ott, ahol a szellemi munka napi része torténik.

Egy banki back office-ban, egy ligyvédi irodaban, egy kérhazi adminisztracidoban vagy egy egyetemi
tanszéken ma mar nem az a kérdés, hogy hasznalnak-e Al-t, hanem az, hogy mennyire épllt be
észrevétlendl a folyamatokba. Az olyan kérés, hogy ,foglald 6ssze”, ,ellenérizd” vagy ,javasolj

alternativat”, ma mar rutin.



Ezt a valtozast nem lehet visszacsinalni, és nem csak egyes feladatokat érint: a szakmak és a

szektorok szerkezetét is atrendezi.

Az altalanos célu nyelvi modellek bizonyos feladatokban ma mar felveszik a versenyt az atlagos
szakemberrel, sokszor jobbak is nala. Strukturalt széveg irasa, dokumentumok 6sszefoglalasa,
forditas, adatmintazatok felismerése, kddgeneralas és ismétlédd elemzések: ezek ma napi eszk6zok,

nem kisérletek.

Ebbél konnyl rossz kdvetkeztetést levonni. Az Al nem ugy dolgozik, mint egy ember. Nem latja azt a
teljes kontextust, amelyben egy szakember mozog: nem ismeri a korabbi dontéseket, a kimondatlan
szabalyokat, a szervezeti kulturat és a régi kompromisszumokat. Minden feladatnal ugy viselkedik,
mint egy Uj kolléga, aki szakmailag képzett, de még nem ismeri a kdrnyezetét. Ez nem atmeneti

hianyossag, hanem a mikddésébdl kdvetkezik.

Mivel a kornyezet, amelyben az Al dolgozik, kbzvetlenil meghatarozza az eredményt, a jovében az
lesz a fontos, hogy megbizhato, pontos és ellenérzott adatot kapjon. A valasz mindségét egyre inkabb
a bemend adat és az Al szamara elérhet6 informacié donti el, és egyre kevésbé az Al ,tudasa”.

Ebbdl kdvetkezik a validacio kérdése is. Az Al adhat olyan valaszt, amely elsd ranézésre logikus és
szakmailag korrekt, de nem tudja megitélni, hogy az adott lizleti, jogi vagy emberi helyzetben tényleg
helyes dontés-e. Egy matematikailag pontos eredmény lehet teljesen érdektelen egy konkrét
szervezeti problémaban, és egy jol megfogalmazott jogi szoveg lehet hasznalhatatlan egy adott

ugyben.

A harmadik tényezé a felel6sség, €s ezt nem lehet megkertilni. Az Al nem vallal felelésséget a
dontéseiért, és kdzéptavon nem is fog. Ha egy Al-asszisztalt dontés hibasnak bizonyul, a

kovetkezményt mindig egy ember viseli: az, aki jovahagyta, alairta vagy felhasznalta az eredményt.

Ez a harom tényezd (a kontextushiany, a korlatozott validacio és a felelésség hianya) hatarozza meg,

mi lesz az Al szerepe és a ra épllé iparag helyzete a kdvetkezd években.

A Kkozeljovo: az Al mint alapfeltétel

A kovetkez6 egy-két évben az Al-asszisztens a szellemi munka alapeszkdze lesz. Ahogy ma az sem
versenyképes, aki nem hasznal e-mailt vagy tablazatkezel6t, rovidesen az Al nélkil dolgozo

szakember is hasonloé helyzetbe kerdl.

Ettdl nem lesz mindenki Al-szakértd. Az Al hasznalata a szakmai munka alaprétege lesz, és a

kulénbség nem abban latszik majd, ki hasznal Al-t és melyiket, hanem abban, ki tudja jél hasznalni. Ki



tudja pontosan megfogalmazni a problémat és atadni az adatokat, ki érti az eredményt, és ki tudja

elddnteni, hogy elfogadhato-e.

Ezzel egyitt elindul egy kevésbé latvanyos, de mélyebb valtozas is, amelyrél ma mar szinte naponta
sz6 esik: atalakulnak a belépé szintl munkakorok. Ha az Al el tudja végezni a klasszikus junior
feladatok nagy részét, ezek a szerepek fokozatosan kilirtilnek. Rovid tavon ez hatékonyabb mikodést
hoz, hosszabb tavon viszont szerkezeti problémat: ha nem képzddik junior réteg, honnan jonnek a

jovd seniorjai?

A senior szakértelme nem egyik naprél a masikra alakul ki, hanem évek tapasztalatabdl, hibaibol és

lassu tanulasbol. Ha ez az Ut megszakad, a kdvetkezménye késve, de biztosan jelentkezik.

Ez nem csak az IT gondja. Ugyanez a minta megjelenhet a jogban, a pénzligyben, az

egészségugyben és barmely mas tudasalapu szakmaban.

A Kozéptavi jovo: a bizalom kérdése
Harom-06t éves tavlatban a szellemi munka szerkezete tovabb valtozik. A szakembert nem egyetlen

Al-rendszer segiti majd, hanem tébb, egymassal egyuttm(kédd agens.

Az egyik adatot gydijt, a masik elemzi, a harmadik megfogalmazza az eredményt, a negyedik ellenérzi.
A szakember szerepe a kdzvetlen eldallitas feldl a koordinacio, az ellenérzés és a végsd dontés felé
tolédik. Egy digitalis csapatot vezet, és a hatékonysaga azon mulik, mennyire jol tudja ezt a csapatot

megszervezni.

Ennek mélyebb kdvetkezményei is vannak. Megvaltozik a szakmak nyelve. Ma a szellemi munkat
végzd ember konkrét dokumentumokat ir vagy irat meg az Al-jal, tablazatokat tolt ki vagy toltet ki,
folyamatokat szerkeszt kézzel. Néhany éven belll egyre inkdbb csak a szabalyokat és a szandékot

irja le, magasabb absztrakcids szinten, és ezt az Al forditja le konkrét, végrehajthatdo mikodésseé.

Egy lgyvéd nem egy szerzédést ir meg, hanem egy szabalyrendszert, amelybdl az Al az adott
ugyfélnek elkésziti a konkrét szerzddést. Egy orvos nem egy kezelési tervet készit, hanem protokollt

ir, amelyet az Al a beteg aktualis allapotahoz igazit.

Erdemes megnézni, mire hasznaljuk ma az Al-t. Tdbbnyire emberi olvasasra szant kimenetet
készitlink vele: tablazatot, dokumentumot, prezentaciot vagy kédot. Ezt elkildjik egy masik
embernek, aki egyre gyakrabban szintén Al-jal dolgozza fel. Az egyik Al altal generalt tartalmat tehat
egy masik Al olvassa be, és a kettd kozé beékelddik egy embernek formazott kdztes I1épés, amely

egyik gépnek sem a természetes nyelve.



Innen adodik a kovetkezo Iépés. Eljon az id6, amikor a rendszerek nem emberi formatumban adjak at
egymasnak az adatot, hanem kozvetlenll, gépi reprezentaciéban, olyan formatumban, amelyet ember
mar nem feltétlenul tud elolvasni, csak megfelelé Al-eszkdzzel értelmezni. Ennek elsd jelei mar
lathatok a sziileté agens-protokollokban: az Anthropic Model Context Protocolja (MCP) és a Google
Agent2Agent (A2A) protokollja éppen azt szabvanyositja, hogyan adjon at kontextust és feladatot

egyik Al-rendszer a masiknak.

Hasonl6 folyamat indulhat el a programozasi nyelvekben is. Ma az Al tobbnyire a meglévd, embernek
tervezett nyelveken dolgozik, de egyre tobb olyan nyelv és keretrendszer jelenik meg, amelyet
kifejezetten nyelvi modellekhez terveztek. llyen az LMQL, a Microsoft Guidance és a DSPy,
amelyekben a promptolas programozhato, strukturalt mivelet. Kénnyen elképzelhetd, hogy néhany
éven belll lesznek olyan formatumok és nyelvek, amelyeket Al tervez Al-nak, és amelyeknél az

emberi olvashatésag mar nem elsddleges szempont.

Ez uj problémat hoz: sziiletnek hibas dontések, de nem azért, mert az Al rosszul kovetkeztet, hanem

mert hianyos kontextusbadl dolgozik.

Az emberi tudas nagy része ugyanis implicit. Nem leirt szabalyokbdl all, hanem tapasztalatbol,
hattérismeretbdl, korabbi kompromisszumokbol és kimondatlan feltételezésekbdl. Az Al ebbdl csak
azt latja, amit kifejezetten megkap. Ha egy kimondatlan szabalyt nem kap meg, azt nem is veszi

figyelembe.

Ezért egyre tobbet szamit, hogy a kontextust strukturaljuk, és tudatosan beépitsik az emberi
ellenérzési pontokat, mert a rendszer csak olyan jo dontést tud hozni, amilyen teljes a rendelkezésére

allo informacio.

A dolgozal négy témaja

Az Al fejlédéseérdl szolo beszélgetések ma még féleg a modellek képességeirdl szélnak: mennyire
pontos egy rendszer, mennyivel jobb az el6z6 generaciénal, hany paramétere van, milyen
benchmarkokon mit ér el. Ezek jogos kérdések, de egyre kevésbé ezeken mulik a dolog. A
technoldgia eljutott arra a szintre, ahol a legnagyobb nehézségek mar nem a modellben jelennek meg,

hanem a kornyezetében.

A kérdés tehat nem az, hogy tud-e az Al j6 valaszt adni, hanem az, hogy milyen adatbol dolgozik,
mennyire teljes a kontextus, amelyet kap, visszakdvethetd-e a dontése, manipulalhaté-e a mikddése,

és ki vallalja a felelésséget, amikor téved.

A kovetkezd négy fejezet négy ilyen szerkezeti problémat jar korll. Egyik sem egyszerl technoldgiai

hiba; mindegyik azt jelzi, hogy hianyzik egy infrastruktura-réteg, amely nélkil az Al hosszu tavon nem



lesz megbizhato, ellenérizhetd és a tarsadalom mikodésébe valoban beépithetd.

A fejezetek ugyanazt az ivet koévetik: hol tartunk ma (helyzet), mi pontosan a hianyzo réteg (a
probléma), mi a tét, milyen infrastrukturaval lehetne pétolni (a javaslat), és mit nyerlink vele (miért
mUkodik).



1. TEMA

Ol Az adat hitelessége

Helyzet

A mai Al-rendszerek adatbol dolgoznak. Ez nem Uj felismerés: a gépi tanulas mindig annyira volt o,
amennyire a tanitéadata. A kilildnbség az, hogy korabban az internet tartalmanak dontd része

emberekt6l szarmazott, és ez gyorsan valtozik.

A probléma

A webet egyre nagyobb mennyiségben toltik meg Al altal generalt szovegek, képek és videok. Egy
résziik hasznos, egy résziik kdzepes, egy résziik egyszeriien zaj. Onmagaban az, hogy az Al
tartalmat general, még nem baj. Az a baj, hogy a kdvetkezd generacios modellek mar ebbdl a

tartalombdl tanulnak.

Ez 6nmagat erdsitdé folyamat. Ha romlik a tanitéadat, romlanak a modellek is, a gyengébb modellek
még tobb gyenge tartalmat allitanak eld, és ez késdbb visszakerll a tanitdadatba. A rendszer igy nem

stabil egyensuly felé tart, hanem fokozatos minésegromlas felé.

A kérdés tehat az, hogyan kulonboztetjik meg a hiteles adatot a gépileg generalt zajtol.

Mi a tét
Ez elméleti problémanak hangzik, de a gyakorlati kdvetkezményei gyorsan megjelennek. Az orvosi
kutatas publikalt eredményekre éplil, a jogi elemzés precedensekre és dokumentumokra, a pénzugyi

modellek piaci adatokra és elemzésekre. Ha ezek kdzott egyre tobb a gép altal generalt, ellendrizetlen

vagy torz tartalom, akkor maga az alap valik bizonytalanna.

A digitalis vilag sokaig abbdl indult ki, hogy ami olvashato vagy lathato, az valahogy a valésaghoz

kotodik. Ez a feltételezés megszinében van.

Ma mar nemcsak képeket és videdkat lehet hihetéen meghamisitani, hanem hangot, dokumentumot,
beszélgetést és teljes online identitast is. Hamarosan a ,lattam réla videdt” és a ,hallottam a hangjat”

tipusu allitasok semmit sem fognak bizonyitani.



A jovBben valdszinlleg nem az az informacid lesz értékes, amit konny( eléallitani, hanem az,
amelynek a hitelessége bizonyithatd. Ezzel egyutt megjelenik az igény a validalt, visszakdvethetd,

ember altal hitelesitett adat infrastrukturajara.

A javaslat: a digitalis hitelesség infrastrukturaja

Azt, hogy az Al tud-e valdsagha tartalmat eléallitani, ma mar adottnak tekinthetjik. A kérdés az,

hogyan lehet bizonyitani, hogy valami valodi.

Ebben a helyzetben a digitalis tartalom énmagaban semmit sem bizonyit, és a hangsuly a tartalomrol
fokozatosan az eredetére kerl at. Egy vidednal nem az szamit, hogy létezik, hanem az, hogy

bizonyithato-e:

» mikor készllt,
* milyen eszkdzzel,
* milyen moédositdsokon ment keresztil,

» és kihez kdthetd.
Ehhez masféle infrastruktura kell, mint amilyen a mai internet.

A mai web elsdsorban tarolja és tovabbitja a tartalmat. Szerintem a kdvetkezd évek egyik
legfontosabb infrastrukturaja a proveniencia-réteg lesz: olyan rendszerek, amelyek nem magat a

tartalmat probaljak ,megvédeni”, hanem az eredetét és a hitelességét teszik bizonyithatova.

Az elsé komoly technoldgiai irany ebben a C2PA-szabvany. A C2PA a digitalis tartalomhoz olyan
metaadatot kapcsol, amelybdl visszakdvethetd, hogyan jott Iétre és hogyan mddosult. Egy fényképnél
példaul kiderllhet, milyen eszkdz készitette, milyen szoftverek nyultak hozza, szerkesztették-e utdlag,

és milyen lépések torténtek a publikalas eldtt.

Ez 6nmagaban még nem elég, mert nemcsak az a kérdés, hogy hiteles-e a tartalom, hanem az is,
hogy hiteles-e a mogotte allo ember. Az Al egyik nagy hatasa valdszin(ileg az lesz, hogy a digitalis
személyazonossag fokozatosan levalik a valodi emberrdl. Egyre kevésbé lesz magatol értetédd, hogy
valéban azzal beszéllnk, akinek a masik mondja magat. Hamarosan egy videohivas, egy hanglizenet

vagy egy teljes online meeting sem bizonyit 6nmagaban semmit.

Itt jelenik meg a kovetkezd lehetséges infrastruktura-réteg: a biometrikus és a viselkedésalapu

validacié kombinaciodja.
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Egyszerl arcfelismerés vagy hangazonositas nem elég, ezeket az Al viszonylag gyorsan utanozni
fogja. Tobbrétegl hitelességi modell kell, amely egyszerre vizsgalja a biometrikus mintazatokat, a
viselkedési jellemzdket, az interakcios mintakat, az eszkdz azonossagat és a teljes digitalis

eredetlancot.

A digitalis eredet és a hitelesség els6 ranézésre technoldgiai kérdés, de legalabb ennyire gazdasagi

is.

A mai interneten a tartalom eldallitasa olcso, a hitelesség ellendrzése draga. Az Al ezt a klillonbséget
sokszorosara noveli: a digitalis tartalom eléallitasanak koltsége a kovetkezd években a nullahoz

kozelit, a hitelesség bizonyitasa pedig egyre nehezebb és egyre értékesebb lesz.

Ebbdl Uj piac lesz. Az Al-modellek és a generaldeszk6zok piaca mellett kialakul egy teljes bizalmi
infrastruktura-réteg, amely az adatok, tartalmak és digitalis identitasok hitelességét kezeli. Ebben a

modellben a validalt eredet az érték, nem maga a tartalom.

Az altalam elképzelt megoldas elsd rétege egy validalt Al-tréningadat-platform. Az Al-ipar egyik
legnagyobb gondja, hogy a modellekhez 6ridasi mennyiségl adat kell, a jo minéségd, ellenérzott és
jogilag tiszta adat viszont ritka. A legtdbb modell ma az internetrdl gydjti a tartalmat, ahol az eredet, a

mindség és a jogi felhasznalhatésag gyakran bizonytalan.

Ez hosszu tavon nem tarthato fenn. Ahogy a modellek egyre inkabb gép altal generalt tartalombdl
tanulnak, ugy né a hiteles, licencelhetd és validalt adatforrasok értéke. A jové Al-rendszereinél nem

az adat mennyisége lesz a szlk keresztmetszet, hanem a megbizhatdsaga.

Erre lehet valasz egy olyan platform, ahol intézményi adattulajdonosok (egészségligyi szervezetek,
mérnoki vallalatok, jogi adatbazisok, kutatdintézetek, egyetemek, bankok) strukturaltan publikalhatjak
a sajat validalt adataikat Al-tréningre. A célcsoport nem a tdomegpiac, nem bloggerek és altalanos

oktatasi tartalmak, hanem nagy érték(i szakmai tudasbazisok.

Egy egyetemi kutatdintézet, egy mérnoki vallalat vagy egy egészséguigyi szervezet példaul olyan
hitelesitett adatcsomagokat publikalhatna, amelyeknek bizonyithato az eredete, ismert a szerz6i
hattere, végigment egy validacios folyamaton, és tisztazott a jogi felhasznalasi modellje. Ez hagyon

mas, mint a mai ,scrape-eljink le mindent az internetrél” gyakorlat.

A platform nemcsak intézményektél fogadhatna validalt adatot, hanem maganszemélyektdl és mas
adateldallito cégektdl is, és ezek hitelességét a validacids szint hatarozna meg. A rendszer masik

eleme a felhasznaldkbdl allo validatori réteg.

i



A kozponti ellenérzés mellett a modell szakmai validatorok kézésségére is épll. A validatorok
reputaciot épitenek, ellenérzik az adatok mindségét, konzisztenciajat és hitelességét, a rendszer
pedig folyamatosan sulyozza, mennyire volt megbizhaté a korabbi munkajuk. Ez bizonyos
szempontbol a Stack Overflow reputaciés modelljére, a sakk El6-pontszamara épiilé bizalmi

rendszerek logikajara vagy az IMDb pontozasara hasonlit. Fontos cél, hogy ne alakuljanak ki

e« se

A validatori kozosség szerepe tulmegy a platformra feltoltott adatok ellenérzésén. Elvben barmilyen,
ma is elérhet6 internetes dokumentum, kép, vided vagy mas digitalis tartalom hitelességét
vizsgalhatna. Egy ilyen modellben a tartalom technikai valtozatlansagat kriptografiai lenyomat és

idébélyeg rogzitené, igy bizonyithato lenne, hogy egy allomany egy adott iddpont éta nem modosult.

Ebbdl még nem kovetkezik, hogy a tartalom valédi is. A valddisag kérdése itt mar a validatori

halézathoz és a validatorok felel6sségéhez kotodik.

A rendszerben a hitelesség fokozatosan felépild bizalmi érték, nem igen-nem allapot. A platform
folyamatosan sulyozza a korabbi validaciok pontossagat, igy egy tartalom hitelessége idével a
technikai metaadatokbdl és a szakmai k6zosség egyittes bizalmabdl all 6ssze. Ebbdl idével ujfajta

digitalis bizalmi rendszer alakul ki.

Ha egy frissen megjelent tartalmat tobb validator is valodinak mindsit, gyorsan elérheti azt a bizalmi

szintet, amelytél a rendszer mar hitelesnek tekinti.

Ha késébb kidertl, hogy a tartalom mégsem valodi, romlik azoknak a reputacioja, akik hitelesnek

mindsitették, és ez kdzvetve a korabban altaluk validalt tartalmak megitélését is érinti.

A validatori fiok egy konkrét személyhez kétddik, akinek az azonositasa torténhet biometrikus és
viselkedésalapu modszerrel, akar okmanyellendrzéssel is. igy a validatorok reputacioja idével értékes

mutatova valik (lasd: Black Mirror).

A platform Gzleti modellje tdbboldalu. Az Al-cégek és a nagyvallalati Gigyfelek validalt adatcsomagokat
vasarolhatnak, a bevétel pedig automatikusan megoszlik a platform, az eredeti adattulajdonos és a
validatorok kozott. Ez egyszerre 0sztondz a jo mindségl adatok publikalasara és a validacios réteg

fenntartasara.

A koncepcio technikai rétege egy biometrikus KYC-ra épuld, felhés kulcskezelési infrastruktura.
Ebben a modellben a C2PA-alair6 kulcs soha nem hagyija el a felhés HSM-et. A regisztracio banki
szintll KYC-folyamattal torténik, a hozzaférés pedig biometrikus validaciéhoz kotott. A biometrikus

adatot viszont nem tarolnam kozpontilag: hosszu tavon csak zero-knowledge proof alapu megoldas
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muikodhet, amelyben maga a biometrikus adat nem kerll kdzponti adatbazisba. A kulcs igy nem egy

eszkdzhoz, hanem egy validalt emberi identitashoz kotddik.

Ez uj iranyt nyithatna a digitalis hitelesség kezelésében.

Miért miikodik
Hosszu tavon nem a tartalom lesz az érték, hanem a bizonyithaté emberi eredet. Furcsa médon a

Jvalodisag” lehet az Al-korszak egyik legértékesebb eréforrasa.

Ennek gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei is lehetnek. Ahogy a digitalis tér egyre nagyobb része
generalhaté géppel, ugy jelennek meg azok a kdrnyezetek, ahol a validalt emberi jelenlét prémium

kategoria.

Egyes online platformok kilonbséget tesznek majd hitelesitett és nem hitelesitett tartalom kdzott,
egyes vallalatok és intézmények pedig eldirjak, hogy bizonyos folyamatokban csak validalt eredetl

dokumentumot vagy kommunikaciot lehet hasznaini.

Ez arra hasonlithat, ahogyan a HTTPS a web természetes része lett. A korai interneten a hitelesitett és

titkositott kapcsolat nem volt alapértelmezés, ma nélklle szinte elképzelhetetlen egy szolgaltatas.

Szerintem a digitalis eredet és az emberi hitelesség terén is ez fog lejatszodni. A jovo internetén nem
az lesz a kérdés, mit [atunk online, hanem az, hogy elhissziik-e, hogy valodi. Ahogy a gép altal
generalt tartalom mennyisége exponencialisan nd, ugy lesznek egyre értékesebbek a licencelt,

validalt és bizonyithat6 eredetl adatok rendszerei.
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2. TEMA

02 A strukturalt kontextus

Helyzet

Az Al-rendszerek egyik legnagyobb korlatja sokszor nem a logikai képesség, hanem a kontextus

hianya.

Az emberi kommunikacio nagy része implicit. EQy szervezetben rengeteg olyan szabaly, hattérismeret
és kompromisszum létezik, amelyet senki nem ir le, mégis mindenki figyelembe vesz a dontéseinél,
ahogy az etika szabalyait és a mindenki altal ismert tarsadalmi normakat is. Az Al ebbdl csak azt latja,

amit megkap.

A mai prompt-alapu mikddés gyakran abbdl indul ki, hogy egy probléma minden lényeges kontextusa
atadhato egyetlen kérdésben vagy utasitasban. A legtobb 6sszetett szakmai dontés ennél joval
rétegzettebb: szabalyokra, kivételekre, szervezeti gyakorlatra, el6zményekre és emberi mérlegelésre

épul egyszerre.

Egy tapasztalt tigyvéd példaul nem csak a jogszabaly alapjan dont. Figyelembe veszi az tigyfél
kockazattlirését, a birésagi gyakorlatot, a korabbi tGigyeket, és sokszor olyan informalis szempontokat
is, amelyeket nehéz leirni. Ugyanez igaz az orvosi dontésekre, a mérnoki tervezésre és a vallalati

mikodésre is.

Ennek nagy része ma egyszerlien nem jut el az Al-rendszerekhez. Ahogy az Al egyre tdbb terileten
segiti a dontéseket, egyre tobbet szamit, hogy strukturaljuk a kontextust, és tudatosan beépitsik a

folyamatokba az emberi ellendrzési pontokat.

A probléma

Az Al bevezetésérdl ma gyakran ugy beszéllink, mintha els§sorban technoldgiai projekt lenne: egy Uj

modell, egy uj Copilot, néhany integracio, par workshop, és a szervezet maris produktivabb.

A valdsag inkabb arra hasonlit, ahogyan husz éve az ERP-rendszerek bevezetése zajlott. Papiron ott
is minden logikus volt. A rendszer kezelte a beszerzést, a raktarkészletet, a pénzligyet és a gyartast,
a demok mikddtek. A vallalatok mégis Ujra és Ujra ugyanabba a problémaba Utkdztek: nem a

technoldgia bukott el, hanem a szervezet valddi miikodése (itkozott bele a rendszerbe.
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Az ERP-bevezetéseknél derlilt ki igazan, hogy egy vallalat mikodése sokkal kevésbé strukturalt, mint
amilyennek kivulrdl latszik, vagy amilyennek az ott dolgozék addig gondoltak. A részlegek ugyanazt a
dolgot masképp nevezték, a hivatalos folyamatok és a tényleges mikodés nem egyezett, a szabalyok
nagy része nem dokumentumokban élt, hanem emberek fejében és szokasjogban. A kivételek
fontosabbak voltak, mint maga a szabvanyfolyamat. Ez abbdl is latszik, hogy egy Uj kolléga betanitasa
akkor is sokaig tart, ha ismeri az ERP-rendszert és dolgozott mar hasonlé terlileten, mert a helyi

szokasokat és az iratlan bels6 szabalyokat is meg kell tanulnia.

Az ERP-korszak legfontosabb tanulsaga végull szervezeti volt, nem technoldgiai: a mikddést csak

akkor lehet stabilan automatizalni, ha el6tte strukturaljak és folyamatokban definialjak.

Az Al ugyanezt a problémat hozza felszinre, csak sokkal élesebben. Az ERP-rendszerek még
elviselték a szokasjogon alapulé miikodést. Az emberek telefonaltak, egyeztettek, fejben vagy
Excelben tartottak szamon a kivételeket, vagy egyszerien ,tudtak”, hogyan mikodik valéjaban a

szervezet. Az Al viszont nem viseli el a rejtett kontextust.

Ha a fogalmak nem kovetkezetesek, ha a szabalyok nincsenek tisztazva, ha ugyanaz a folyamat 6t
dokumentumban 6t killonb6z6 formaban létezik, akkor az Al nem stabil tudasbdl dolgozik. Ha sok
szabaly csak szokasjogként él, az Al téredékekbdl prébal kdvetkeztetni, és varhatdan rosszul. Utana
jonnek a dolgozok panaszai, hogy ,az Al egy egyszer( feladatot sem tud megcsinalni”. Persze hogy

nem, ha a feladatra ezer méd van, de a helyes egyszer sincs leirva.

Ez mas kérdés, mint az el6zd fejezetben, ahol az adat valddisaga volt a tét. A vallalatok adatvagyona
ma dontéen emberek altal eldallitott, hiteles adatokbol all; itt az a nehéz, hogy ezek kovetkezetesek,

teljesek legyenek, és a megfeleld kontextusban kerlljenek felhasznalasra.

Szerintem itt van az Al korili egyik legnagyobb félreértés. Amikor egy Al hibazik, hajlamosak vagyunk
ugy gondolni ra, mintha egy ember hibazott volna: félreértette a problémat, rosszul gondolkodott, buta
vagy nem elég kompetens. Sokszor sokkal egyszerlibb a helyzet: az Al abbdl dolgozik, amit lat.

Olyan, mint egy palyakezdé junior, aki csak abbdl tud dolgozni, amit elmondtak neki.

Ez hatalmas feladatnak latszik, és sokan lehetetlennek fogjak tartani, de nem az. Nem kell sokkal toébb
energiat beletenni, mint egy Uj kolléga betanitasaba. Az persze konnyebbnek hangzik, hiszen neki
egyszerlien elmondom, mit hogyan szoktunk csinalni. Az Al-nak miért ne lehetne ugyanezt

elmondani?

Egy egyszerl példa a kontextushianyra: ha azt mondom egy Al-nak, hogy ,irj egy programot, ami
0sszead két szamot”, néhany masodperc mulva valdban kapok egy miikodé programot. Jo eséllyel
meégsem pontosan azt fogja csinalni, amit szeretnék. Nem azért, mert az Al hibazott, hanem mert a

kérésbdl hianyzik a kornyezet: milyen rendszerbe készil, milyen hibakezelés kell, milyen platformon
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fut, grafikus fellleten vagy parancssorban kapja-e az értékeket, oktatasi példarol van-e szo6 vagy egy
banki tranzakcios rendszer részérél. A kérés egyszerlien nem tartalmaz elég informaciot ahhoz, hogy

egyetlen helyes megoldas legyen.

Ugyanez torténik szinte minden tudasalapu szakmaban. Ha valaki azt kéri egy Al-tdl, hogy ,adj jogi
tanacsot a valasomhoz", a rendszer ad tanacsot, csak éppen nem latja az emberi hatteret, az anyagi
helyzetet, a gyermekelhelyezési konfliktust, a birésagi gyakorlatot és azokat az informalis
szempontokat, amelyeket egy tapasztalt igyvéd 6sztonosen figyelembe vesz. Egy orvosi
diagnozisnal ugyanigy hianyozhat a teljes klinikai kép, egy vallalati folyamatnal a szervezeti kultura,

egy mérnoki dontésnél a korabbi kompromisszumok térténete.

Az Al ilyenkor nem rossz valaszt ad, hanem hianyos vilagképbdl probal kdvetkeztetni.

Mi a tét
A veszély nem az, hogy az Al 6nmagaban ,veszélyes”, hanem az, hogy egy bizonyos bonyolultsag

folott a hianyzo informacio rendszerszintl hibakhoz vezet.

Szerintem a kovetkezé években sokan rajonnek majd, hogy az Al fejlddésének kovetkezé szakasza
nemcsak jobb modellekrdl szél, hanem arrdl is, hogy tudunk-e olyan tudas- és kontextus-

infrastrukturat épiteni, amelyre ezek a rendszerek megbizhatéan tamaszkodhatnak.

Ha a probléma valdban az informacidhiany, akkor a megoldas sem egyszerlien a ,jobb Al". Egy ponton
tul nem a modell intelligenciaja a szlk keresztmetszet, hanem az, hogy mennyit lat abbdl a vilagbal,

amelyben a dontést meg kell hoznia.

A legtobb vallalat ma még nem Al-ready. Nem azért, mert nincs Al-ja, hanem mert a mikodése
tovabbra is kimondatlan emberi kontextusra épdl. A vallalati tudas nagy része Word-fajlokban, PDF-
ekben, e-mailekben, meetingjegyzetekben, Excel-tablakban vagy egyszerlen az emberek fejében
van. A dolgozok Iatjak a kapcsolatokat, kitalaljak a kontextust, és a hianyzoé részeket kipotoljak a

tapasztalatukbol. Az Al sokkal rosszabbul boldogul a strukturalatlan tudassal.

Ezért a kovetkezb években valoszinlleg Uj szervezeti probléma is megjelenik. A technical debt és a
data debt mellé odakertllhet a context debt fogalma: az, hogy egy szervezet miikodésének mekkora
része tamaszkodik még mindig kimondatlan tudasra, nem dokumentalt kivételekre, egymasnak
részben ellentmondod folyamatokra, vagy egyszerlien azokra az emberekre, akik ,fejbdl tudjak”,

hogyan m(ikddik valdjaban a rendszer.

Ez tobb mint dokumentacids probléma, mert kézvetlendl eldonti, mennyire tud egy szervezet stabilan

Al-t hasznalni.

16



Elképzelhetd, hogy néhany éven belll egy vallalat fontos mutatoja a digitalis érettség és a cloud
readiness mellett egyfajta context health score is lesz. Ez nem a szerverek vagy az infrastruktura
allapotat mérné, hanem azt, hogy a szervezet tudasa mennyire kovetkezetes és strukturalt, mennyi

benne a kétértelm(iség és az ellentmondas, és mennyire értelmezheté Al-rendszerek szamara.

Ajavaslat: a strukturalt kontextus infrastruktaraja

Ha a szlik keresztmetszet az informacio, és nem a modell, akkor adddik a kérdés: mi lenne, ha nem az

Al-t probalnank tovabb ,okositani”, hanem azt a kérnyezetet, amelybdl dolgozik?

Mi lenne, ha a szervezeti tudas nem elszigetelt dokumentumokban létezne, hanem strukturalt,
O0sszekapcsolt és gépileg értelmezhetd kontextusként? Ez elsére technikai problémanak tlinik, de

inkabb szervezeti és kulturalis kérdés.

Ebben a szemléletben a hangsuly nem a modellen van, hanem azon a kdztes rétegen, amely az
emberi szandékot az Al szdmara feldolgozhatdva teszi. Uj infrastruktira-réteg jelenik meg a nyers

emberi tudas és a végrehajto Al-rendszerek kdzott; ezt Al-navigator rétegnek nevezem.

A navigator réteg sem nem dontéshozo, sem nem végrehajto rendszer. Koztes kornyezet, amely
strukturalja a kontextust, 6sszekapcsolja az 6sszetartozé fogalmakat, felismeri az ellentmondasokat,

és megmutatja, hol hianyos vagy félreérthet6 az informacio.

Ez is Al-réteg, amely folyamatosan figyeli és elemzi az adatvagyont, de nem kérdésekre valaszol és
nem dontési javaslatot ad. A dolga az adatvagyon rendszeres karbantartasa: az anomalidk, a hianyzé

fogalmak és az egymasnak ellentmondo allitdsok megtalalasa és jelzése.

igy a déntéshozé Al nem kdzvetleniil az embereknek irt, kaotikus dokumentumokbdl dolgozik, hanem

egy eldkészitett, strukturalt tudastérbdl, amelyet megfeleld megjelenitéssel az ember is hasznalni tud.

Ez azért szamit, mert a legtobb emberi probléma tobb absztrakcids rétegen at jut el a végrehajthato
formaig. EI8szor ott a szandék, az a sokszor pontatlan emberi megfogalmazas arrdl, mit szeretnénk.
Ebbél lesz egy strukturaltabb kdvetelményrendszer, aztan egy formalis modell, végul a konkrét

végrehaijtas: programkod, workflow, szerzédés vagy automatizalt folyamat.

Ez a forditas mindig is létezett. Egy ligyved, egy rendszerszervezd vagy egy mernok folyamatosan
absztrakcios szintek k6zott mozog. Az ujdonsag az, hogy az Al-jal el6szor lehet ezt az atmenetet

lathatova, strukturaltta és visszakovethetdveé tenni.

Amit elképzelek, az tehat nem egy ujabb navigator-chatbot vagy fejlesztdi eszkbz, hanem €16

kontextusrendszer.
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A szakember ugyanugy természetes nyelven dolgozik, mint ma: leirja a problémat, az igényt, a
kivételeket és a kdrnyezetet. A hattérben viszont tébb navigator Al egyditt figyeli és strukturalja a

folyamatot.

Az egyik navigator Al valds idében elemzi a szoveget. Felismeri a fogalmakat, észreveszi az
ellentmondasokat, jelzi a hianyzo definiciokat, és megprobalja strukturalni a kontextust. Nem dont a

szakember helyett, inkabb olyan, mint egy mindig jelen lévé elemzé vagy reviewer.

Egy masik Al mar nem az irast segiti, hanem a kész dokumentumbol prébal strukturalt
kovetelményrendszert késziteni. EQy harmadik konfliktusokat kereshet, egy negyedik compliance-
vagy biztonsagi problémakat. A rendszer Iényege nem egyetlen ,szuper-Al", hanem tdbb specializalt

Al, amelyek ugyanazon a strukturalt tudastéren dolgoznak.

A szerkesztett dokumentum és a mogotte 1év tudas kozben folyamatosan ,o0kosodik”. Nem azért,
mert az Al atveszi az iranyitast, hanem mert lathatova teszi azt a tudast, amely ma rejtve marad a

dokumentumok kozott.

A hattérben valdjaban nem is hagyomanyos dokumentumok vannak, hanem k6zds szemantikus
reprezentacio. A szoveg csak nézet; maga a rendszer egy tudasgraf, amelyben fogalmak, szabalyok,
szerepldk és kontextusok kapcsoldodnak egymashoz. Erre azért van sziikség, mert az emberi tudas
sem linearis dokumentum. Egy szabaly jelentése fligghet a kdrnyezettdl, két allitas részben
ellentmondhat egymasnak, és ugyanaz a fogalom mast jelenthet két szervezetben vagy két

iparagban. Az ember ezt 6sztondsen kezeli, az Al-nak viszont ki kell mondottan abrazolnia.

Szerintem itt kezd6dik a kdvetkez6 generacids vallalati rendszerek infrastrukturaja: olyan
rendszerekben, amelyek ugy kotik 6ssze az emberi szandékot a gépi végrehajtassal, hogy kdzben a
kontextus nem vész el a rétegek kozott. Hosszu tavon nem az az Al lesz a legértékesebb, amelyik a

legjobb valaszt adja, hanem az, amelyik a legtdbbet érti abbdl a vilagbdl, amelyben a kérdés felmerlilt.

Miért mikodik
Az dtlet nem Uj. Az emberek évezredek ota igy kezelik a bonyolultsagot: koztes absztrakcios

rétegeket hoznak létre.

A jog nem kdzvetlentl a valésagot irja le, hanem fogalmak, definiciok és szabalyok rendszerét épiti
fel. A mérnoki tervezés sem kozvetlenl a fizikai vilagban torténik, hanem modelleken, rajzokon és
szamitasokon keresztil. A szoftverfejlesztésben sem gépi kédban gondolkodunk, hanem

specifikaciokban, architekturaban, komponensekben és absztrakciokban.
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Az Osszetett rendszerek azért mikodnek, mert van egy kdztes reprezentacio, amelyet az ember és a

végrehajto rendszer is ért.

Az Al-jal el6sz0r lesz gazdasagilag is megoldhatd, hogy ezt a réteget folyamatosan karbantartsuk.
Korabban egy ilyen tudasrendszer felépitése nagyon draga volt és nehezen tarthato fenn. A
modelleket, ontologiakat és tudasgrafokat jellemzden kézzel kellett elkésziteni, ezért csak néhany
specialis terileten terjedtek el, a tartalom folyamatos figyelése és naprakészen tartasa pedig
gyakorlatilag lehetetlen volt.

Az Al a strukturalas nagy részét mar automatikusan el tudja végezni: felismeri a fogalmakat, feltarja a
kapcsolatokat, megtalalja az ellentmondasokat, és folyamatosan karbantartja a tudas
reprezentaciojat. Az emberi szakértelmet ezzel nem valtja ki, csak sokkal kevesebb kézi munkaval

teszi kiaknazhatoéva.

A javaslatom ezért egy olyan infrastruktura, amelyben az emberi tudas nem dokumentumok, e-mailek
és egyéni tapasztalatok toredezett halmazaként létezik, hanem folyamatosan bdvild, kd6zos és gépileg
is értelmezheté kontextustérként.

Szerintem nem azok a szervezetek szereznek versenyelényt, amelyek elséként vezetik be az Al-t,

hanem azok, amelyek ugy tudjak strukturalni a sajat tudasukat, hogy az Al valdéban megértse.
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3. TEMA

03 Az auditalhato dontéshozatal

Helyzet

A modern tarsadalom nagy része arra épll, hogy a dontéseket utélag ellenérizni lehet. Egy banki
dontést évekkel késdbb is vissza kell tudni kdvetni. Egy orvosi diagnozisnal rekonstrualhatonak kell
lennie, milyen informacio alapjan szlletett. Egy birdsagi Gigyben elvaras, hogy az itélet indokolhato és

reprodukalhaté legyen.

Az Al mai mikodése ezzel nehezen fér 6ssze. EQy modell ma ad egy valaszt; néhany év mulva
ugyanaz a modell mar nem létezik, a tanitéadat és a kdrnyezet megvaltozott, és ugyanarra a kérdésre

mas valasz sziletik.

A probléma

Hogy ez mekkora gond, az a téttél fligg. Egy kreativ szovegnél teljesen elfogadhatd, hogy az
eredmény minden alkalommal mas. Egy hitelbiralatnal, biztositasi dontésnél vagy orvosi diagnozisnal

viszont sulyos kovetkezménye lehet.

A vallalatok ma mar szivesen hasznalnanak Al-t olyan dontésekhez, mint a hitelbiralat, a jogi
mérlegelés vagy az orvosi diagnosztika, de nem merik, mert az eredmény nem reprodukalhatd, nem
auditalhato és jogilag nem védheté. Egy 2026-0s Al-dontés harom év mulva ugyanarra a kérdésre
masképp jonne ki, mert a modell is és a kontextus is valtozott. Birdsag, biztosité vagy szabalyozo

hatésag el6tt ez nem tarthato.

A probléma tehat jogi és szervezeti is, nem csak technikai.

Mi a tét

Ma a felel6sség végul mindig egy embernél van: annal, aki alairta vagy jovahagyta a dontést. A

gyakorlatban viszont egyre tobb helyzetben az ember mar csak korlatozottan tudja ténylegesen

ellendrizni az Al altal generalt eredményt.

Ez veszélyes kombinacio: az Al egyre nagyobb szerepet kap a dontésekben, a reprodukalhatésag és

az auditalhatésag viszont gyenge marad.
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Ahogy az Al mélyebben beépll a szabalyozott iparagakba, ugy né az igény olyan rendszerekre,
amelyek rekonstrualni tudjak, milyen modell futott, milyen adatbol és milyen kontextusban dolgozott,

és milyen emberi jovahagyas tortént.

Ha ilyen rendszer nincs, a dontések egyre gyorsabbak lesznek, a mogottik allo felelésségi lanc

viszont szétcsuszik.

Ajavaslat: az auditalhato dontéshozatal infrastruktaraja

A valaszom egy olyan infrastruktura, amely a dontést végigkdvethetd folyamatként kezeli, nem

egyetlen pillanatként. A kiinduldpont maga az Ugy.

Egy Ulgy (egy hitelbiralat, egy birdsagi eljaras, egy beteg kezelése) hetekig vagy hénapokig él, mint
egy projekt. Egyetlen folyamatos beszélgetésszal, amelybe minden bekeril: dokumentumok, Al-
promptok, Al-valaszok, lekérdezések, részdontések. A lezaras mérfoldkovekben torténik, elére

beallitott munkafolyamat szerint, dontési pontokkal.

Ha ugyanazzal az Ugyféllel Uj gy indul (fellebbezés, reklamacio, ismételt vizit), az el6z6 Ugy teljes
anyaga csak olvashaté bemenetként all rendelkezésre. igy a kontextus folyamatosan épiil, de a régi

dontéseket nem lehet visszamendéleg modositani.

Minden bevitt és lekért tartalom SHA256-tal hash-elve, a Githez hasonld modon keril mentésre. Ha
egy jogszabaly vagy bels6 szabalyzat valtozatlan, csak hivatkozas mutat ra, nem duplikalodik. A
kontextus egy hash-lista (manifest), amely a taroléra mutat. A kilsé forrasok (jogtar, gyogyszer-
adatbazis, BKR-lekérdezés) lekérdezésének idépontja és eredménye is mentésre keril. A tarhely igy

kevés, mégis minden visszanézhetd.

A reprodukalhatésaghoz a hasznalt modellnek évekig pontosan ugyanigy futtathatonak kell maradnia.
A publikus felhés modellek (OpenAl, Anthropic API) ezért kiesnek, mert szerzédésben sem
garantalhato a stabilitasuk. A megoldas a befagyasztott (frozen) open-source modell, példaul Llama,
Mistral vagy Qwen: a modellsulyokat a vallalat eltarolja és birtokolja. A befagyasztott modell soha nem

valtozik, 6t év mulva is bitre pontosan ugyanugy fut.
A reprodukalhatésagnak harom szintje van, és fontos elddnteni, melyiket célozzuk.

Eredmény-reprodukalhatésag: ugyanaz a prompt, ugyanaz a kontextus és ugyanaz a modell harom
év mulva is ugyanazt a valaszt adja. Ez draga és technikailag nehéz, mert kell hozza a modellverzio

tarolasa vagy futtathatésaga, a kontextus pillanatképe és determinisztikus mintavételezés.
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Folyamat-reprodukalhatésag: lathato, hogy akkor és ott mit kérdeztek, mit valaszolt az Al, mit dontott
az ember, és milyen adat alapjan. Egy mai Al ma mas valaszt adna, de az akkori folyamat
rekonstrudlhatd. A célzott piacon (birdsag, lgyvédi iroda, bank) ez 6nmagaban nem elfogadhaté: a

targyaldteremben nem hangozhat el, hogy ,ma mas valaszt kapnank".

Indoklas-reprodukalhatosag: a dontés érvelése visszafejthetd, vagyis latszik, miért javasolta ezt az

Al, és miért fogadta el az ember.

A célzott terlileteken az eredmény- és az indoklas-reprodukalhatésag egyltt a kivanatos. Az elsd
miatt ugyanaz a helyzet évekkel késdbb is pontosan ujrajatszhatd, a masodik miatt a dontés

szakmailag érthetd és megvédhetd marad.

A folyamat auditalhatésaga egyedil nem elég. Attdl, hogy pontosan tudjuk, mi tortént, még sem az

eredmény nem reprodukalhatd, sem a dontés nem igazolhaté szakmailag.

Nem minden felhasznalas igényel ugyanolyan szint(i garanciat. Egy birosagi eljarasnal vagy egy
orvosi dontésnél a bizonyithatdsag és a visszajatszhatésag alapkovetelmény, egy lzleti tanacsadasi
vagy elemzési feladatnal sokkal nagyobb mozgastér is elfogadhaté. Ezért a rendszer tobb

garanciaszinten is megvaldsithato:

1. szint - Teljes reprodukalhatésag, tgyféloldali Gzemeltetéssel

A modell és a teljes kontextus a szervezet sajat kornyezetében marad. Célterlilet: birésagok, kérhazak

és gyogyszergyarak, ahol a legmagasabb szint(i bizonyithatdsag a kdvetelmény.

2. szint - Platform altal garantalt reprodukalhatésag

A rendszer menedzselt, tobb tgyfelet kiszolgald infrastrukturan fut, de a modell és a kontextus
reprodukalhatosaga tovabbra is garantalt. Elsésorban bankoknak, biztositoknak és ligyvédi irodaknak

felelhet meg.

3. szint - Csak kontextusgarancia

A rendszer nem garantalja, hogy a hasznalt modell valtozatlan marad, csak azt, hogy a teljes
kontextus és az indoklas visszakdvethetd. Ez elég lehet Uizleti tanacsadasra, elemzésre és

alacsonyabb kockazatu felhasznalasra.

A mikodési modell mindharom szinten ugyanarra épll: a rendszer nem elszigetelt kérdés—valasz

parokban gondolkodik, hanem egy Ugy teljes életciklusat kezeli.
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Egy Ugyon egyszerre tobb szakember is dolgozhat. Orvosi esetben konzilium alakulhat, egy jogi
Ugyon Ugyvédi csapat dolgozhat, egy hitelbiralat tobb jovahagyasi szinten mehet at. A rendszer ezért

nem egy felhasznalo és egy Al kapcsolatat modellezi, hanem kdz6s, megosztott kontextusteret.

A rendszer bevezetését mindig egy elékészitd (onboarding) szakasz elézi meg. Ebben lzleti elemzék
vagy szakterileti szakérték feltérképezik a szervezet dontési folyamatait, és meghatarozzak azokat a
meérfoldkoveket, dontési pontokat és jovahagyasi [épéseket, amelyek az adott ligytipusban

el6fordulhatnak.

Amikor egy konkrét Uigy elindul, 1étrejon a kezdeti kontextusa. Ekkor rogzitik a rendelkezésre allo
kiindulo informaciokat, az Gigy résztvevdit, a szerepkoroket és az ligy sajatossagait. Ettél kezdve az

Ugy 6nallg, folyamatosan bévld kontextustér.

Az aktiv szakaszban kerilnek rogzitésre az uj informaciok, ekkor zajlik a konzultacié az Al-jal, és
ekkor sziletnek a részdontések. Minden esemény, kérdés, valasz és dontés az gy kontextusanak

része lesz, és visszakereshetéen megmarad.

A végleges dontéssel az Ugy lezarul, és a teljes kontextus befagy. Ettél kezdve a dontést befolyasolo

informacio mar nem modosithato.

Lezaras utan is lehet utdlag elemezni és magyarazo kérdéseket feltenni. A rendszer valaszolhat arra,
miért szlletett egy kovetkeztetés, vagy milyen informaciok vezettek egy dontéshez, de ezek a
késébbi kérdések mar nem valtoztatjak meg az eredeti kontextust, €s nem irhatjak feldl

visszamenobleg a korabbi dontést.

Miért miikodik
Ez a megkozelités nem azt probalja elérni, hogy az Al tévedhetetlen legyen, hanem azt, hogy a

dontési folyamat atlathatd, visszakdvethetd és reprodukalhatdé maradjon.

A szabalyozott szakmakban nem a hibamentesség a kdvetelmény; az emberi dontések sem
hibamentesek. Az a kdvetelmény, hogy egy dontést évekkel késdbb is rekonstrualni és szakmailag

megvédeni lehessen.

Ha pontosan tudjuk, milyen modell futott, milyen informaciokbol dolgozott, milyen kontextust latott,
milyen érveléssel jutott a kdvetkeztetésre, és ki hagyta jova a vegsé dontést, akkor az Al-asszisztalt

dontés ugyanabba a felelésségi keretbe illeszthetd, mint barmely mas szakmai dontés.
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Nyitott kérdések és kompromisszumok

Ez a megkdzelités nem ad minden problémara azonnali valaszt, és tobb kérdést szandékosan nyitva

hagyok.

Az egyik a modellek mindségének idébeli valtozasa. A frontier modellek varhatéan gyorsabban
fejlddnek, mint a befagyasztott open-source modellek, ezért egy ma megfelelének tartott rendszer
néhany év mulva gyengének tlinhet az akkori technoldgiai szinthez képest. Ezt a
reprodukalhatosagért fizetjik: a stabilitas és a folyamatos fejlédés kozott elkerilhetetlen a

kompromisszum.

Kérdés az is, hogyan 6rizziik meg és futtassuk a modelleket hosszu tavon. Ha egy dontést tiz vagy
husz év mulva kell Ujrajatszani, akkor nemcsak a modell sulyait, hanem a teljes futtatasi kdrnyezetet is

meg kell 8rizni. Ez mar infrastruktura- és archivalasi probléma is, nem csak szoftveres.

Nyitott kérdés a post-mortem elemzés is. Egy késdbbi vizsgalatban szabad-e uj kérdéseket feltenni?
Ha igen, melyik valasz szamit hitelesnek: az eredeti modellé, egy korszerlbb modell Uj valasza, vagy
mindkett6? Ezekre a technoldgianak, a szabalyozasnak és az iparagi gyakorlatnak egydtt kell valaszt

adnia.

Valészinlileg ezeken a kérdéseken mulik, hogy az Al-bdl a kdvetkezd években bizonyithato,

auditalhato és jogilag is védhetd dontéstamogato eszkoz lesz-e.
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4. TEMA

04 Al securily és governance

Helyzet
A vallalati Al-rendszerek terjedésével Uj biztonsagi és szabalyozasi problémak jelentek meg.

A klasszikus IT-security sok terlletet lefed: halozatvédelmet, jogosultsagkezelést, titkositast,

sérulékenysegkezelést. Az Al viszont Uj tamadasi fellletet hoz: maga a modell lesz tamadasi felllet.

A probléma

A prompt injection példaul azért veszélyes, mert a rendszer szamara az utasitas és az adat gyakran
ugyanabban a formaban érkezik: természetes nyelven. Egy dokumentumba vagy e-mailbe rejtett

utasitas ugy befolyasolhatja az Al mikodését, hogy a felhasznald észre sem veszi.

Kozben egyre tobb szervezet probal sajat, zart Al-rendszert épiteni. Bankok, kérhazak, biztositok,
allami intézmények és gyogyszergyarak nem engedhetik meg, hogy az érzékeny adataik nyilvanos

modellekbe kertljenek, ezért gyorsan né az on-premise Al-telepitések szama.

Ehhez Ujfajta szakértelem kell. A klasszikus IT-security ismerete nem elég: a szakembernek egyszerre
kell értenie a modellek mikodését, a tanitéadat kockazatait, a prompt-alapu tamadasokat, a

szabalyozasi megfelelést és az Al-rendszerek governance-kérdéseit.
. ’

Mi a tet

A piac erre ma még nincs felkészulve.

Az Al-security ma széttagolt terulet. Vannak szabvanykezdemények, governance-keretrendszerek és

technikai ajanlasok, de nincs egységes, kiforrott infrastruktira vagy szakmai gyakorlat.

Ahogy az Al egyre érzékenyebb rendszerekbe kerll, varhatdan kialakul egy Uj iparagi réteg, amelynek
nem a modellfejlesztés lesz a dolga, hanem az Al-rendszerek auditalasa, validacidja, biztonsagi

felligyelete és szabalyozasi megfeleltetése.

A konkrét nehézség harom ponton sirlisddik: az adatizolacié (az Al ne lasson bele mas beteg

kartonjaba, mas lgyfél hitelébe, mas birdsag tgyébe), a prompt injection elleni ellenallas és a
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szabalyozasi megfelelés leképezése. Ehhez ma a klasszikus IT-security szakértelem nem elég, és
nincs egységes iparagi tanusitvany. A nagy tanacsaddk governance-szinten beszélnek a témarél, de

a telepités szintjén hiany van.

A javaslat: AI-governance és validacio

Ebben a piaci résben jelenhet meg egy Uj, erésen specializalt tanacsadoi réteg: olyan szolgaltatok,
amelyek kifejezetten az Al-rendszerek biztonsagi auditjara, validaciojara és szabalyozasi

megfelelésére szakosodnak.

A mikodeés kezdetben elsésorban tanacsadas, de ezzel parhuzamosan kialakulhat egy sajat,
nyilvanos és dokumentalt szabvany is. Ez meghatarozza, milyen kévetelményeknek kell egy Al-
rendszernek megfelelnie az adatizolacio, a prompt injection elleni védelem és a szabalyozasi

megfelelés terén.

Az Ugyfél elsé lépésben részletes gap-elemzést és implementacios javaslatot kap, késébb fliggetlen
audit keretében megszerezheti a tanusitvanyt is. A kettot szét kell valasztani: ugyanaz a szervezet
nem adhat tanacsot és nem tanusithatja a sajat munkajat, mert az sértené a fliggetlenséget és az

egész rendszer hitelességét.

A sajat szabvanyt atmeneti eszkdznek tekintem. Varhato, hogy az iparag a kovetkez6 években
kiforrottabb, hivatalos szabvanyokat és megfelel6ségi keretrendszereket alakit ki: az ISO/IEC 42001
fejlédik, az EU Al Act megfeleléségi modszertana stabilizalddik, és Uj iparagi gyakorlatok sziletnek.
Ezért a sajat szabvanyt eleve ugy érdemes felépiteni, hogy a kontrollpontjai kbnnyen megfeleltetheték
legyenek a késdbbi hivatalos kovetelményeknek. A cél nem az, hogy az ugyfelet bezarjuk egy sajat

rendszerbe, hanem az, hogy késébb gond nélkil at tudjon Iépni a hivatalos tanusitasi rendszerekbe.

A tanusitas tobb elembdl allhat. Az Ggyfél kap egy tanusitvanyt, amelyet beépithet a compliance-
dokumentaciodjaba, valamint egy nyilvanosan ellenérizhetd digitalis igazolast és regiszterbejegyzést.
Kap emellett részletes kontrollkatalogust és pontozast arrdl, mely tertleteken felel meg a
kovetelményeknek, és hol maradt még hiany. Mindezt részletes auditjelentés tamasztja ala, amely

belsd és szabalyozoi célra is hasznalhato.
Egy ilyen tanusitasi rendszer varhatoan tobb szakaszban éplil fel.

Az els6 szakaszban a hitelesség és a referencialigyfelek megszerzése a cél. A szabvany és a
tanusitas ekkor még teljesen sajat kezdeményezés, ezért az elsé sikeres projektek és a szakmai

ismertség a legfontosabb.
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A masodik szakaszban johetnek az egylttmikddések akkreditalt tanusité szervezetekkel, példaul a
TUV-vel, a BSI-vel vagy a DEKRA-val. llyenkor a specializalt szolgaltato adja az Al-specifikus

szakértelmet, a partner pedig az akkreditaciot és a jogi hatteret.

A harmadik szakaszban egy ilyen szervezet akar 6nallo, akkreditalt szerepl6 is lehet, és beléphet a

magas kockazatu Al-rendszerek hivatalos tanusitasi piacara.

Minden uj tanusitasi rendszer ugyanazzal a problémaval indul: az elsd napon senki sem ismeri a
pecsétet. Ismertség nélkilil nincs piaci értéke, piaci érték nélkll nincsenek tgyfelek, tgyfelek nélkil

pedig nem jon létre az ismertség.

Ez nem Uj jelenség. Az ISO 27001 és a SOC 2 sem egyik naprol a masikra lett iparagi alapelvaras.

El6észor csak egy megkozelités volt a sok kozll, és a piacnak fokozatosan kellett megbiznia benne.

A bizalomhoz tébb dolog kell. Az egyik a teljes atlathatésag: a szabvany és a kontrollpontok
nyilvanosak, ellendrizhetdk és megismételheték. A masik a név szerint vallalt szakértelem, mert a piac
elsésorban az emberekben és a tapasztalatukban bizik. Ugyanigy szamitanak az elsd, nagy

presztizs( lgyfelek, és az, hogy a tanusitas mikodését idénként fliggetlen fél is fellilvizsgalja.

A nyilvanos regiszter is a legitimaciot szolgalja. Eleinte csak néhany bejegyzés van benne, késébb

viszont 6nmagaban is bizalmi infrastruktura lehet.

Egy tanusitvany akkor lesz iparagi tényezd, amikor kiilsé szereplék is elismerik: amikor egy
szabalyozé hatdsag elfogadhaté bizonyitékként hivatkozik ra, amikor egy biztosité kedvezményt ad a
tanusitott rendszerekre, amikor az tgyfelek megkovetelik, vagy amikor a versenytarsak is hasonlo

rendszert kezdenek épiteni.

Ettdl kezdve a tanusitvany mar nem a kibocsato hitelességébdl él, hanem sajat jogan bizalmi

intézmeény.

Miért miikodik
Ennek a megkdzelitésnek az az értéke, amit a nagy tanacsado cégek és a klasszikus IT-security ma
jellemzéen nem fednek le: a telepités szintjén ellendrizheté megfelelés. Az igyfél nemcsak

ajanlasokat és governance-elveket kap, hanem kézzelfoghato bizonyitékot arra, hogy az Al-rendszere

megfelel bizonyos biztonsagi és szabalyozasi kovetelményeknek.

Ez ott szamit, ahol bizonyitani kell az adatizolaciét, a prompt injection elleni védelmet vagy a
szabalyozasi kdvetelmeények teljesilését. A tanusitas igy k6zds nyelv lesz, amelyet az tgyfél, a

compliance-tertlet, a szabalyozé és késdbb a hivatalos tanusito szervezetek is értenek.
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Tovabbi elénye, hogy nem zarja be az ligyfelet egy sajat rendszerbe. Ha a sajat kontrollrendszer eleve
a formalodo iparagi szabvanyokkal valé kompatibilitasra épil, akkor késébb természetes az atmenet a

hivatalos keretrendszerek, példaul az ISO/IEC 42001 vagy az EU Al Act megfeleléségi rendszere felé.

A kockazatokat is ki kell mondani. Nem garantalhato, hogy egy sajat tanusitasi rendszer valaha széles
korl iparagi elfogadottsagot ér el. Sok hasonld kezdeményezés maradt rétegmegoldas, vagy tlnt el
néhany év alatt. Ennek altalaban két oka van: vagy a piac nem érzi elég sulyosnak a problémat ahhoz,
hogy fizessen a megfelelésért, vagy egy nagyobb szereplé gyorsabban rak 6ssze hasonl6 ajanlatot,

€s maga koré szervezi a piacot.

A legdvatosabb forgatékonyv szerint a sajat szabvany végll a tanacsadas modszertani kerete marad:
segiti a k6zos munkat az tigyfelekkel, strukturalja az auditokat és egységesiti a szakmai

megkozelitést, de nem lesz 6nalld piaci szabvany.

Ezt nem tartanam kudarcnak. Mar az is ér valamit, ha van egy nyilvanos és kovetkezetes
kontrollrendszer, amely 6sszekdti a mai Al-security gyakorlatot a varhato hivatalos megfeleléségi
kovetelményekkel. Ha pedig a piac idével konszolidalodik, és a mddszertan részben vagy egészben
beépll a hivatalos tanusitasi rendszerbe, akkor a kezdeményezésbdl a késdbbi iparagi szabvanyok

egyik épitékove lehet.
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Kitekintés

Hova fektessiink be

Tegyuk fel, hogy van kezd6étékéd, és olyan technoldgidba akarsz fektetni, amely 6t év mulva valds

piaci problémara ad valaszt. Szerintem ezeket az irdnyokat érdemes megnézni:

» Adatproveniencia és validacid. Errdl szol az adat hitelességérdl szolo fejezet. Ahogy a gép altal
generalt tartalom elarasztja a netet, az ember altal validalt és tanusitott adat értéke
exponencialisan né.

« Al-audit és magyarazhatésag. A szabalyozdk mar most elvarjak, hogy az Al-dontések
magyarazhatok legyenek. Ot év mulva ez kételezé lesz a pénziigyi, orvosi és jogi teriileten.

« Energiahatékony Al-infrastruktura. A nagy modellek energiaigénye fenntarthatatlan. A kis,
specializalt, helyben futd modellek (edge Al) piaca nagy lesz.

- Digitalis ikrek infrastrukturahoz. Hidak, cséhaldzatok, épuletek valds idejl digitalis masa. Aki
eldre jelzi a meghibasodast, életet és pénzt takarit meg.

» Kiberbiztonsag az Al ellen. Az Al ugyanolyan jol ir tdmadokddot, mint védelmi kodot: deepfake,
automatizalt social engineering, infrastruktura elleni tamadas. A védekezés ma gyerekcipdben jar.

» Az ember és az Al egyuttmiikodésének eszkozei. Errél szl a strukturalt kontextusrol szolo
fejezet. Minden iparagban sziikség lesz ra, és ma még senki nem oldotta meg jol.

» A szabalyozasi megfelelés automatizalasa. GDPR, Al Act, agazati szabalyozasok: egyre tébb van

bel6lik, és egyre bonyolultabbak. Nagy tanacsadasi teriletek nyilnak meg.

« Az oktatas Ujragondolasa. Nem e-learningrél beszélek, hanem arrél, mit kell tudnia az embernek,
ha az Al mindent tud. A kritikai gondolkodast, az itél6képességet és az Al kimenetének

ellendrzését tanitani kell, és még senki sem tudja, hogyan.

Ha pisztolyt tartananak a fejemhez, és kettdt kellene valasztanom, az adatprovenienciat és az ember
és az Al egyluttmUkddéséet mondanam. Az elsét azért, mert minden mas erre épul, a masodikat azért,

mert ez a legkdzelebbi valds piac.
Spekulacio: sajat kitekintés 2036-ra

Tiz év mulva a szellemi munka valoszinlleg felismerhetetlendl atalakul. Nem tlnik el, de egyre

specializaltabb lesz.
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Lesznek szakemberek, akik Uzleti, orvosi vagy jogi tudast strukturalnak a gépek szamara, masok
ebbdl a strukturalt tudasbol rendszereket épitenek. Megjelennek olyan szerepkorok is, amelyeknek az
Al-rendszerek validalasa, auditalasa és a dontésekeért viselt felel6sség kezelése lesz a f6 feladata. A
hagyomanyos szakmak sem tlinnek el, de varhatdéan szlikebb, nagyobb hozzaadott értékdi teriletekre

huzodnak vissza.

A ,programozo”, az ,Ugyveéd", az ,orvos" vagy a ,konyvel6"” mint altalanos foglalkozasnév
valdszinlleg ugyanolyan pontatlan lesz, mint ma az ,informatikus": egy cimke, amely tobbet elrejt,

mint amennyit elarul.

Az adat valdban lehet az Uj olaj, de nem nyers formaban. Az olajiparban a finomitas teremtette meg az
igazi értéket, és az adatoknal is a strukturalt, hitelesitett és jogilag rendezett adatkészletek lesznek a

legfontosabb eréforrasok. Valoszinlleg azok jarnak jol, akik ezt a ,finomitast” el tudjak végezni.

A szabalyozas utoléri a technoldgiat, de valdszinlleg csak részben. Az Al Act és utddai keretet adnak,
a részletszabalyok viszont fokozatosan, iparagi dnszabalyozasbol, szakmai gyakorlatbol és birésagi

precedensekbdl alinak ossze.

A szolgaltatoipar kozben erdsen atalakul. A személyes jelenlét egyre ritkabb lesz, és sok terileten az
Al-asszisztens lesz az elsd kapcsolattartasi pont. A bankfiok, az ligyfélszolgalati iroda és a biztositasi

tanacsado nem tinik el teljesen, de kivétel lehet beldle.
Kozben tobb kockazat is jol lathatd.

Az egyik a rejtett tudas. Ha az emberek mar nem értik, miért jutott egy Al egy adott kdvetkeztetésre,

€s a magyarazatot is egy masik Al-tol kérik, a tudas fokozatosan kicsuszhat az emberi ellenérzés aldl.

A masik a tul korai egyértelmUsités. Az Al hajlamos gyorsan feloldani a bizonytalansagot, és egyetlen
megoldast tényként talalni. igy kénnyen elvesznek az alternativak, a kivételek és azok a

kompromisszumok, amelyeken sok szakmaban a jé dontés mulik.

A harmadik a felelésség helye. Ha minden dontésre az a valasz, hogy ,az Al ezt javasolta”, a
felelésség fokozatosan elparolog. Hosszu tavon a tarsadalmaknak uUjra kell definialniuk, ki és milyen

feltételekkel felel egy Al altal tamogatott dontéseért.

Komoly kockazat a platformmonopdlium is. Azok a vallalatok, amelyek egyszerre birtokoljak a
felhasznal6 adatait, az Al-asszisztenst és a szolgaltatasi infrastrukturat, soha nem latott befolyasra
tehetnek szert. Egy latszdlag ,baratsagos” digitalis asszisztens kdnnyen kereskedelmi vagy politikai

érdekek altal befolyasolt kapudr lehet.
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Valészinlileg a digitalis szakadék is mélyul. Akik nem férnek hozza ezekhez az eszkd6zokhoz, nem
biznak bennik, vagy nem tudjak jol hasznalni 6ket, egyre tavolabb kerlilhetnek a gazdasagi és

intézményi élet kozepétdl.

Mi marad emberi?

Valészinlleg a felel§sségvallalas, a kontextus mély megértése, a kompromisszumkereseés, a
bizalomépités és a szakmai etika: az a képesseg, hogy hianyos informacio mellett is dontlink, és

vallaljuk a kdvetkezményeit.

Nem feltétlenll azért, mert az Al soha nem tud majd ezekben segiteni, hanem mert ezek alapvetéen
tarsadalmi és erkolcsi kérdések, és egy tarsadalomban a felel6sséget végil mindig emberek viselik

egymas felé.
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Osszegzeés
A tanulmanyban négy allitast fogalmaztam meg.

Elészor. Az adat hitelessége tiz éven belll jogi és piaci kdvetelmény lesz. A technikai alapok mar
megvannak a C2PA-szabvanyban, de hidnyzik a validatorok k6zossége, a jogdij-elosztas

mechanizmusa és a biometrikus emberi hitelesités rétege. Ez etikai kérdés és Uzleti lehetdség is.

Masodszor. Az Al sokszor nem azért hoz rossz dontést, mert rosszul kovetkeztet, hanem mert
hianyos informaciobdl dolgozik. A megoldas ezért nem egyszerien a ,jobb Al”, hanem a
strukturaltabb informacidatadas: réteges specifikaciok, él6 dokumentumok, és kifejezett

mechanizmusok a bizonytalansag és a hianyok kezelésére.

Harmadszor. Bizonyos szabalyozott szakmakban az Al-asszisztalt dontéseknek évekkel késébb is
reprodukalhatonak kell maradniuk. Ehhez kilon infrastruktura kell: befagyasztott verzioju modellek,

tartalomcimzett tarolas és auditalhaté dontési folyamatok.

Negyedszer. A vallalati, on-premise Al-rendszerek biztonsagi problémai (az adatizolacio, a prompt
injection elleni védelem és a szabalyozasi megfelelés) ujfajta szakértelmet és Uj tanusitasi modelleket
igényelnek. Ezt a terlletet ma sem a klasszikus IT-biztonsag, sem a governance-re 6sszpontosito

nagy tanacsado cégek nem fedik le teljesen.

A javaslataim nem kész megoldasok, hanem lehetséges iranyok. Ha 6t év mulva visszanézek erre az
irasra, és kiderUl, hogy valamelyik feltevésem téves volt, az nem baj. Az lenne a hiba, ha ezekrdl a

kérdésekrdl nem kezdenénk el idében gondolkodni.

A fejlesztdi, mérnoki, orvosi és jogi munka atalakulasa nem jelenti azt, hogy ezek a szakmak
megszinnek. Minden tudasalapu hivatasban elsésorban a szabalykovetd, ismétlédd tevékenységek
szorulnak vissza. Felértékelddik a kontextus megértése, a felelésségvallalas, a rendszertervezeés, a

validacio és a kompromisszumok kezelése.

A szolgaltatoipar személyes jelenléte valdészinlileg erésen visszahuzodik, és a helyét egyre inkabb
digitalis asszisztensek és Al-alapu tugyfélkapcsolat veszi at. Ez komoly etikai és tarsadalmi kérdéseket
vet fel, és ezekre még azel6tt valaszt kell talalnunk, hogy egy konkrét ember egy konkrét
élethelyzetben szembesiilne azzal, hogy a korabban természetes emberi segitség mar nem érhetd el

szamara.
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A tanulmany gondolatainak nagy része az elmuit masfél év hosszu beszélgetéseibdl szliletett. A
beszélgetbtarsak technoldgiai kollégak, akik nem kérték a neviik feltlintetését; az allitasok, a

koncepciok és a javaslatok a szerzdéi.
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